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授課大綱：

一、何謂治警事件

  （一）違反的規定：「治安警察法」

   　　 1、1900年日本內地制定治安警察法，

      　　（1）1889帝國憲法之前

     　　 （2）1889年大日本帝國憲法之後

    　　2、1923台灣實施治安警察法
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  （二）誰作了甚麼事情，以致違反甚麼規定

    　　1、誰做了甚麼事：議會期成同盟會結社

    　　2、違反了甚麼規定：治安警察法第8條

  （三）警察逮捕到起訴 

  

二、治警事件的審判

 （一）依什麽法律進行審判：

   　　 1、1924新刑訴

   　　 2、由誰審判：總督府法院

 （二）實際審判過程

  　　　1、預審、公判到一審判決

   　　 2、上訴過程：控訴與上告定讞。

 （三）刑之執行

   　　 1、刑之執行與逮捕審判期間的收押不同

  　　  2、發監執行狀況

三、治警事件的意義
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【講　義】

一、前言

二、何謂治警事件：治安警察法違反事件簡稱。

　　（史料：參見警察沿革誌III，頁355-361。）

（一）、違反的規定：「治安警察法」

沿用1900年內地治安警察法加以修正後而實施

於台灣之治安法規。

 1、1900年日本內地制定治安警察法

　　修正1890年集會及政社法。1889年大日本帝國憲法

實施，於憲法第二章（18-32條）規定臣民權利義務。

其中第28-30條涉及宗教、言論、集會、結社與請願

權，為治警事件之重要法制背景。

第28條：日本臣民以不妨礙安寧秩序及不違背臣民義務

為限，有信教自由。

　　肯定有信教自由。

　　信教自由的邊界：不妨礙安寧秩序、不違背臣民義

務（例如當兵義務）。

第29條：日本臣民於法律範圍內有言論、著作印行、集
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會及結社之自由。

    稱為思想發表自由權（言論自由的一種）。集會結

社自由權。臣民的言論、集會、結社自由為法律範圍

內。須視法律如何規定而定。因此可能因為不同時期的

法律規定而異其內容

第30條：日本臣民遵守相當之敬禮，依照別處所定之規

程，得為請願。

    稱為請願的自由權。在符合遵守相當之敬禮，以及

根據另為制定的規定等前提下，國家權力不得妨礙臣民

的請願。

    1889憲法之前，則分別有1880年集會條例、1887年
保安條例。（史料：參見亞洲歷史資料中心）

　　Q1,1900年治安警察法？

2、 1923台灣實施治安警察法

　　（史料：1922年勅令521號7條：亞洲歷史資料中心）

　　Q1, 為什麽台灣這時施行？

背景1：1918年原敬上台後改變對台統治政策為同化政

策。法制方面有所謂內地延長政策。將內地法

規適用到臺灣來。
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背景2：臺灣自1921年開始出現文化運動、議會請願運

動。特別是後者以帝國憲法的請願權為依據，

因而有必要制定相關的治安法規。

實施的目的：如報紙所言，在於取締，而非保障。

　　Q2, 與內地一樣嗎？

    經修正後有幾個主要的差別：

    1）事前審查的要求更嚴格：

    2）處罰更嚴厲：

    3）救濟更受限：不能提起行政訴訟。

（史料：原始治安警察法內容與台灣版比較：從勅令521號第7條可

看出。）

　　 Q3,小結

　　隨臺灣人政治運動的出現，總督府參考內地歷史與

法制經驗，修正既有的治安警察法，以強化警察取締政

治運動的權力。

（二）、誰違反，如何違反

　　（史料：警察沿革誌III，頁355-361） 

   從警察沿革誌記載可知治警事件的取締對象為議會

期成同盟會。
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1、議會期成同盟會

    1921年開始的議會請願運動，到1923年已經進入第

三年。在此之前，以憲法上的請願權為根據，得以展

開。但幾年下來，主導者認為要實現此一目標須有長期

抗戰的準備，適逢1923年治安警察法實施，為推展這項

政治請願，亦有必要申請結社，作為推動機關。遂於該

法甫實施之際，即以「議會期成同盟會」之名，向警察

署提出申請。（史料：警沿三，357頁）

2、違反禁止結社命令（8條II）

    議會期成同盟會在內地得到許可後，即返回臺灣成

立支部，推動議會請願運動。總督府認為議會期成同盟

會為遭總督禁止之結社，其在台灣進行議會請願相關活

動，違反治安警察法第8條第2項規定。

治安警察法第8條規定如下：

為維持安寧秩序，於必要情況時，警察官對於戶外

之集會或群眾動員或聚集，得限制、禁止或解散，

亦得解散室內之集會。

結社有該當前項之規定時，臺灣總督得禁止之。
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　　而根據同法第23條第2項規定：「違反第8條2項之

禁止命令者，處6月以下輕禁錮或100圓以下罰金。」

　　面對當總督府採取的逮捕措施，原版的治安警察法

第8條第2項有「於此場合，因違法處分而導致權利受害

者，得向行政裁判所提起訴訟。」之規定，但是在台灣

版的規定中，並不包含該段規定。蓋臺灣總督雖設有總

督府法院，但為設立行政法院，因而即使認為權利遭受

侵害，亦無法提出行政訴訟。

3、誰逮捕，誰被逮捕：警察逮捕到起訴。 

（史料：警沿誌三，355-361；報紙報導、台灣民報雜誌報導）

三、治警事件的審判

（史料：總督府公文類纂、日治法院檔案有判決原本、臺灣日日新

報跟臺灣民報相關報導）

　　起訴後，經三級三審後定讞

（一）、依什麽法律進行審判：

1、1924新刑訴
　　（史料：亞洲歷史資料中心1924新刑訴條文）

2、由誰審判：總督府法院

　　（史料：總督府法院判官資料）
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（二）、實際審判過程（史料：報紙跟台灣民報報導）

1、預審、公判到一審判決

　　（史料：報紙跟台灣民報報導）

2、上訴過程：控訴與上告定讞。 

　　（史料：報紙跟台灣民報報導）

（三）、刑之執行（史料：臺灣民報獄中，蔣渭水日記）

　　1925年判決定讞後，被宣告禁錮刑的同盟會成員，

陸續被發監執行。

1、刑之執行與逮捕審判期間的收押不同
　（刑訴中的概念：逮捕、偵查期間羈押（日文）、刑之執行。）

2、發監執行狀況
　　從受刑人福行的過程所留下的紀錄。有兩點值

得說明：

    1）文明的監獄：

1920年代的監獄，都是新建完成的建築，監獄

內的設備跟伙食等軟硬體設施良好，讓入監服

刑的臺灣人大為讚賞。文明的監獄。

    2）政治犯待遇不同
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蔣渭水提到，因為是政治案件而入獄，其所受

待遇與一般受刑人有所不同。除了人身失去自

由，其他沒有妨礙，因而多出很多時間，反而

在服刑期間閱讀了不少書籍，作者戲稱為：再

一次入學。 

四、治警事件的意義

（一）、從抵抗殖民統治觀點

  1、脫離武裝抵抗，進入政治對抗

  2、政治對抗內容：

    1.1、運用憲法請願權

    1.2、運用結社權

（二）、政治意義

  1、政治運動與對抗，兩個空間

  2、政治立法打擊台灣政治運動

（三）法律史上意義

  1、司法權獨立的試金石。

  2、行政對司法的限制：立法

（四）、台灣憲法上的意義：集會結社權的歷史
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1、日治時期結社權
1.1、憲法保障，法律限制（治安優先），無違憲審察

1.2、殖民地差別：管制更多，審察更嚴，無救濟管道

2、戰後威權時期的集會結社權問題

2.1、憲法權利，戒嚴凍結

2.2、集會遊行非法化，選擇性執法

3、解嚴後的集會遊行權：

3.1、集遊法：憲法保障，法律規範

3.2、大法官釋字：審查集遊法，保障/落實憲法權利 
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附件：戰前日本內地治安法規

-------以下內地經驗--------

1874民選議院設置意見書。透過報紙廣泛傳播。

從立志社到愛國社全國組織。

政府應對：板垣入閣

言論控制：1875讒謗律，出版條例，新聞紙條例。

1877西南戰爭。

立志社建白書--》愛國社再開。

--》1880內地有國會期成請願運動。

政府因應：1880集會條例。事前申請。

1881年政變。（政府分裂）

大隈重信，立憲黨

1881年政府因北海道官有地醜聞，

民權運動再興

政府同意開設國會（10年約定）。

民權派：板垣即成立自由黨。國會期成同盟。

政府對應：贊助出國。

大隈：立憲改進黨。

政府：國會開設前，立憲。
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民權運動激化--》武裝暴動

政府：警察，軍隊鎮壓 

1887保安條例。

分化內部。

1920年代前後

1884年秩父事件，政府受強烈批判。

派板垣出國留學（林茂生？）


